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ACORDATZGD
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MA/smv

PREQUESTIONAMENTO - Mesmo em se tratando
de incompeténcia absocluta, o prequestio-
namento faz-se indispensavel, porgue a
admissibilidade de recurso de natureza
extraordinaria demanda coteio, a fim de
gue, no caso por exemplo da revista, se
conclua pela divergéncia jurisprudencial
ou pela violéncia a texto de lei.

1. RELATORTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recurso de Revista NQ-TST-E-RR-485/81, em gue
sao Embargantes ESTADO DO AMAZONAS - SESAU, CECON- Centro DE
CONTROLE DE ONCOLOGIA, HOSPITAL GETULIC VARGAS, CENTRO DE SAQ
DE DE PETROPOLIS e MATERNIDADE ANA NERY e Embargadas MARIA
MERCES DA CUNHA GUEDES, FRANCISCA EVANEIDA MOURAQ DA COSTA,
MARIA JOSE SQUZA DA SILVA, LIDIA BRITO DA SILVA.

Com colocagao pouco ortodoxa, face a ordem ob
servada, a Recorrente aponta a incompeténcia desta Justiga
para julgar a controvéersia, porquanto baseado foi o pedido
em vantagens concedidas por legislacido Estadual, e nao em
clausulas do contrato de trabalho. Salienta gue, em se tratan
do de incompeténcia abscluta, a mesma é passivel de declara-~
cao de oficio, gue pode ser articulada em qualquer tempo e
grau de jurisdicao, a teor do artigo 113, do Cédigo de Proces
so Civil. Aponta-se comec violado o citado artigo e ¢ de n@
142, da Constituicac Federal, bem como alude-se a discrepan-
cia jurisprudencial. Aponta, ainda, a Recorrente infringéncia
ao artigo 896, consolidado, de vez que © recurso de revista
teria sido interpostc com base em divergéncia de julgados, e
em violag¢do aos artigos 191, inciso VII da Lei n® 701/67 e
aos Decretos nes 1254/68 e 1771/70, bem comc os artigos 57,
inciso II; 65, 153, § 2¢, da Constituigac Federal, no tocan-
te ao direito reconhecido pela instancia regional. Alude a
Recorrente, ainda, a discrepancia Jjurisprudencial, conside-

rando a matéria referente a compensagdo e citando o verbete
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verbete de Sumula n® 85. Sao transcritos arestos proferidos em
agravo de instrumento, em matéria relativa ao adiciocnal de ris

co, bem como cutro, provido em agravo de instrumento em recur-
so de revista,

O despachc de admissibilidade dos embargos es-
td as fls. 162, lastreado na discrepancia jurisprudencial, con

siderada a matéria alusiva a incompeténcia.
O parecer da ilustrada Procuradoria-Geral & pe

lo conhecimento e provimento do recurso,para que seja declara

da a referida incompeténcia.

2, FUNDAMEDNTAC A O:

2.1 DO CONHECIMENTO.
2.1.1 DA INCOMPETENCIA.

A leitura do Acdrddo regional revela que a ma-
téria nao foi objeto de julgamento. Dal ndac haver a Egrégia
Turma, ao prolatar o Acdérddo impugnado emitido o juizo a res-
peitc da mesma.

A Recorrente aponta que a incompeténcia pode
ser declarada de oficio em gualquer tempo e grau de jurisdigao,
olvidando, no entanto, que a iterativa jurisprudéncia do Pre-
torio Excelso & no sentido de, em se tratando de recurso extra
ordinario, c¢olar ao mesmo o pressuposto objetivo de recorribi-

lidade que é o prequestionamento.

Frente ac verbete de SUmula n? 184 desta Corte,
nao conheco o recurso.

"Ocorre preclusdo quando nido forem Opostos

Embargos Declaratdrios para suprir omissao
g .

apontada em Recurso de Revista ou de Embar

gos".

2.1.2 DO REGIME DE COMPENSACARO.

No particular, © recurso de revista nao foi co
nhecido. Resta saber se restou configurada, ou nao, a infri -
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infrigéncia ao artigo 896, consolidado. 0s arestos transcri -

t0s nas razges recursais, que versam sobre o onus probrandi,

realmente ndo servem ao conhecimento da revista, porguanto a
Corte regional ndc adotou tese a respeito da matéria. Enten -
deu-se que,inexistente o acordo para prorrogagao compensada,
as horas extras e o adicional sao devidos, langando-se O ver-
bete de SUmula n? 108, desta Casa.

Os arestos transcritos as fls. 119/120 sdo de
Turmas desta Corte, imprestdveis, também, & configuragic do
conflito pretoriano, para efeito de admissibilidade da revis-

ta, a teor do disposto na alinea a, do artigo 896, da Consoli
dacdo das Leis do Trabalho.

Todavia, o decidido pelo Regional conflita féog
talmente com o verbete n? 85 da Sumula deste Tribunal, porgquan
to, em nao sendo atendido requisito legal para a adogao do re-
gime de compensacdo de horaric semanal, devido & apenas o adi-
cional respectivo e ndo as horas excedentes da oitava. Ocorre,
entrentando, que o citado verbete ndo foi mencionado nas ra-
zoes da revista,

2.1.3 DO ADICIONAL DE RISCO.

Pela violéncia aos Decretos 1254/68 e 1771/70,
nao conhego o recurso. Agui também se prende ao fato de a E-
grégia Turma haver conhecido o recursc de revista apenas quan
to & Reclamante LIDIA BRITO DA SILVA. Portanto, no tocante as
demais, resta saber se a decisaco regional foi prolatada con-
tra literal disposigdo de lei, ou se restou configurada a dis

crepdncia jurisprudencial.

A violéncia acs Decretos 1.254/68 e 1771/70
nao restou configurada. Tais decretos, no gue disciplinaram a
gratificac¢do adicional de risco, ganharam contorncos de meros
regulamentos, ndo ensejando, assim, decisao em recurso de re-
vista. De qualquer forma, a Egrégia Corte de origem, soberana
no exame dos elementos faticos, concluiu pelo enquadramento da
hipdtese nos citados Decretos, e, portanto, pelo atendimento
dos pardmetros tracgados para a aguisig¢do do direito ao adicio

nal de risco.

Ndo conheg¢o 0 recurso no particular.
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Naoc conhego o recurso no particular.

3.CONCULUSAO:

A CORDAMoOs Ministros do Tribunal Superior
do Trabalho, sem divergéncia, nado conhecer dos embargos. Deu-
» se por impedido o Excelentissimo Senhor Ministre Orlando Tei-

Xeira da Costa.

Brasilia, 31 de marco de 1986.

COQUEIJO COSTA - Presidente do Tribunal Supe-
rior do Trabalho.

Ot

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Relator.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA -~ Subprocurador Geral
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